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ACTASDE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 29 DE 2003
(diciembre 16)

Legislatura 2003 - 2004
Primer Periodo

EnBogot4, D. C., el diamartes, 16 dediciembre
de2003, siendolas10:10delamafiana, sereunieron
los miembros de la Comisién Primera Consti-
tucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes en €l recinto de sesiones de la misma,
previacitacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tony
JozameAmar, el sefior SubsecretariodelaComision
Primera Constitucional Permanente, doctor Hugo
Jménez Zuluaga, procede con € llamado alistay
verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo

Arboleda Palacio Oscar

Avendario Teodolindo

Caballero Caballero Jorge Luis

Corzo Duran Jaime

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Matéus lvan

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Vaencia Jesus Ignacio

Giraldo Jorge Homero

Henao Hoyos Barlahan

Jozame Amar Tonny

Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Navas Talero Carlos German

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Silva Amin Zamir Eduardo

Torres Barrera Hernando.

En e transcurso de la sesidon se hicieron
presentes los honor ables Representantes:
Camacho Weverberg Roberto
Ceballos Arévalo Sandra
Claros Polanco José Ovidio
Flérez Rivera José Luis
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Martinez Rosales Rosmery
Parody D’ Echeona Gina Maria
Pedraza Ortega Telésforo
Pinillos Abozaglo Clara | sabel
Salamanca Gonzalez Martha Lucia
Vardn Cotrino Germéan
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin José.
Con excusa degjaron de asistir los siguientes
honor ables Repr esentantes:
Benedetti Villaneda Armando Alberto
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Velasco Chévez Luis Fernando.
El sefior Subsecretario informa que se ha
registrado quérum decisorio.
El sefior Presidente solicitaal sefior Secretario
leer el Orden del Diade lafecha.
ORDEN DEL DIiA
I
Llamado a listay verificacion del quorum.
[
Aprobacién Acta nUmero 28
dediciembre 11 de 2003.
Il
Proyectos para primer debate.
Para discusion y votacion.
1. Proyecto de ley nimero 001 de 2003
Cémara, por la cual se expide e Cddigo de
Procedimiento Penal.

Autor: Fiscalia General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo
Enriquez Maya, Reginaldo Montes Alvarez,
Roberto Camacho W., JesUs Ignacio Garcia
Valenciay Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 339 de 2003.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nuimero 564 de 2003.

2. Proyecto de ley niumero 148 de 2003
Céamara, 29 de2003 Senado, por mediodelacual
se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se
establ ecen unosmecanismosagilesparademostrar
launionmarital dehechoy susefectospatrimoniales
entre comparier os permanentes.

Autor: honorable Senador Gustavo Enrique
Sossa Pacheco.

Ponentes: Clara |. Pinillos A., Luis Fernando
Velasco Ch., Ramon Elegjalde A., Myriam Alicia
Paredes A.

Proyecto publicado: Gacetas 353-409-477 de
2003.

Ponenciapublicada: Copiasy correoe ectrénico.
vV

Aprobacion Acta nimero 29 de diciembre
16 de 2003.

\Y

Lo que propongan los honor ables
Congresistas.

El Presidente,
Tonny Jozame Amar .
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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Presidente:

En consideracién el Orden del Dia, ¢aprueban
el Orden del Dia?

Subsecretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el Actanimero 28 de2003, se
abre ladiscusion, ¢aprueban el Acta?

Subsecretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

Siguiente punto del Orden del Dia, Proyectos
paradiscusiény votacion, Proyectodeley nimero
001 de 2003 Camara, por la cual se expide €
Cadigo de Procedimiento Penal.

Autor: Fiscalia General de laNacion.

Ponentes: honorabl es Representantes Eduardo
Enriquez Maya, Reginaldo Montes Alvarez,
Roberto Camacho W., JesUs Ignacio Garcia
Valencia y Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 339 de 2003.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 564 de 2003.

Al respecto sefior Presidente del listado de
excluidosenlassesionesanterioressehan aprobado
el 30, 47, 87, 117, 178, 198; habiamos quedado
sefior Presidente en la discusion del 31y en la
reapertura de algunos articul os.

El sefior Presidente concede e uso de la
palabra al honorable Representante Javier
Ramiro Devia, como ponente:

Sefior Presidente gracias, es que €l articulo 87
yo solicité en la sesion anterior lareaperturay no
aparece entre los excluidos.

Presidente:

Estaparadiscutirsenuevamentey votarsedoctor
Devia.

Con laveniadela Presidencia, interviene €
honorable Representante Eduardo Enriquez
Maya:

Sefior Presidente, sefioresRepresentantes, sefior
Fiscal General delaNacion, sefioresy sefioras que
nos visitan; yo quiero degjar antes de empezar a
hacer una breve exposicion de nuestro trabajo de
los Ultimosdias, unaconstanciapor €l trabajo serio
conrelacién en el nuevo Codigo de Procedimiento
Penal, han ofrecido distintas entidades, como la
FiscaliaGeneral delaNacion, lossefioresdel egados
ante la Corte Suprema de Justicia, como €l doctor
Andrés Ramirez, académicos como el doctor
Gustavo Goémez Velasguez, € ex Ministro de
Justicia, Robmulo Gonzélez Trujillo y de manera
especial a mis colegas de esta Comision que han
manifestado todo su interés, toda su dedicacion
para dotar a pais de un instrumento fundamental
como es el Codigo de Procedimiento Penal,
instrumento que Nosotros esperamos que sea Util
para combatir la impunidad, para combatir el
crimen, un instrumento que aspiramos los
colombianos y sobre todo este Congreso de la
Republica, que sirva para la convivencia social,
paralareconstruccién del tejido social, en fin, un
instrumento que ojala sirva para construir
convivencia, para despgjar caminos de recon-
ciliacion nacional, a despgar caminos para la
consecucion de la paz.

En segundo lugar, les quiero comentar colegas

gue los ponentes, doctores Jesls Ignacio Garcia,
Reginaldo Montes, Roberto Camacho, Javier

Ramiro Devia y quien habla, hemos venido
trabajando todos estosdiasparaterminar el estudio
y redactar |os articulos, para proponer a su digna
consideracion en lo quetiene que ver articulos que
fueron sacados del texto del Cédigo de Proce-
dimiento Penal y hemos recibido también el apoyo
del doctor Zamir Silva gue trgjo una serie de
proposiciones, todas serias con fundamento
juridico, con la mas sana intencién y en
consecuenciales vamos a proponer a ustedes unos
articulosparaquesean consideradosy enloposible
aprobadosy queoja ahoy queterminanlassesiones
ordinarias del Congreso de la Republica, le
enviemos un mensaje a la comunidad juridica
nacional, en el sentido de que se aprobd en primer
debate, si asi |o consideran ustedesel nuevo Codigo
de Procedimiento Penal.

El doctor Reginaldo Montes va a hacer la
propuesta, que hasido consensuadaen el senodela
comision de ponentes, temas que hemos venido
dialogando con la Procuraduria General de la
Nacion, con laFiscalia General delaNacion, con
la Academia, haciendo claro una advertencia,
principio de oportunidad, institucion juridico
procesal que a mi juicio es € tema vertebral del
nuevo Cédigo deProcedimiento Penal, esalrededor
del cual vaagirar unapoliticade Estado, laverdad
es que le vamos a pedir €l favor a ustedes que lo
aprobemos tal como viene en la ponencia,
reservando un tiempo prudencial para que en este
tiempo de enero a marzo, Nnosotros sigamos
trabajando, los ponentes, las personas que nos
quieran ayudar en esetematan delicado, porqueyo
creo ahi descansalaestructuradel Codigo adjetivo,
del Cbdigo de Procedimiento Penal, si nosotros
logramosestructurar unapoliticaseriaquesepueda
manejar atravésdel principio de oportunidad, creo
gue nos podemos convertir nosotros en un ejemplo
anivel del contexto de América L atina.

Por eso es que en eso no podemos fallar, sobre
todo para un pais que tiene serias dificultades en
cuantoal crimen serefiere, deahi quedaninvitados
colegas a que ustedes nos sigan honrando con sus
luces, para poder legislar en un tematan delicado
como es €l principio de oportunidad y otro tema
fundamental que tiene que ver con lo que hemos
denominado el incidente de reparacion integral,
gue como hemos dicho en otras oportunidades
viene a reemplazar a la parte civil en este nuevo
esguema procesal penal.

Lo vamos nosotros a proponer esta mariana tal
como lo propuso laFiscalia General delaNacion,
ese es otro tema delicado en e que esperamos
nosotros no fallar. Concluyo, esta Comision, este
Congreso delaRepublica, sefior Fiscal General de
la Nacion, pasara a la historia en esas paginas
grandesdelahistoriaparaser registrado sunombre
y sutiempo, si nosotroslogramosredactar y aprobar
unaley que nos sirvaatodos|os colombianos para
recobrar lafe en lajusticia

Demaneraqueconlaveniasuyasefior Presidente
y delos colegas, € doctor Reginaldo Montesvaa
hacer la propuesta de unos temas que han sido
acordados en € seno de la Comisién de Ponentes,
para gque ustedes con su soberanialegidativa, con
suinteligenciagjemplar puedandarleel vistobueno
s asi lo consideran conveniente. Muchas gracias
sefior Presidente, muchas gracias sefiores colegas.

El sefior Presidente concede € uso de la

palabra al honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

Muchasgracias, sefior Presidente, deboreiterar
lo que acabade expresar el doctor Enriquez Maya,

en el sentido de que enlaComision de Ponentes, de
acuerdo al mandato que nos entregd esta Célula
Legidativa en la tltima sesion, hemos llegado a
una concertacion sobre los textos que se van a
someter a consideracion de la Comision, luego de
escuchar alos Representantes que tenian algunas
propuestas como €l caso del doctor Zamir Silva, €
caso deladoctoraClaraPinillos, el caso del doctor
Germén Navasy otros que nos hacian conocer sus
inquietudes, es asi entonces como en el diade hoy
traemos ya unos textos debidamente acordados,
pero queremos hacer la salvedad que en relacion
con el principio de oportunidad, consideramosque
ese tal vez se ha convertido en el tema nodal del
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal y que
precisamente para facilitar la evacuacion del
Proyecto, hemos llegado a acuerdo de votar €
textoquefuepropuesto por laComisiéndePonentes
a la Comision, sin perjuicio de que sigamos
discutiendo sobre €l tema porque lo cierto es que
entre uno méas se adentre en el principio de
oportunidad se da cuenta de que es un tema
sumamente complejo, sobre todo porque en €
fondo ese principio lo que implica es hada menos
que la disponibilidad de la accion penal por parte
del ente acusador; entonces nuestro constituyente
acogié un sistema de principio de oportunidad
reglado, con el cua lo que setrata es precisamente
de sefialarle unos cauces al ente investigador para
gue pueda aplicar €l principio.

Sin embargo, pues la verdad no nos hemos
podido poner de acuerdo plenamente en cua seria
laadopcion final del texto, pero nos parece que lo
gue se presento en la ponencia es muy acercado a
lasdiferentesposicionesquehay sobreel particular
y gue sigue siendo un buen fundamento para la
discusion futura que se pueda adel antar sobre este
tema. Ahora bien en relacion con la reparacion
integral, ali précticamente hay una controversia
sobre si |a reparacion econdmica se tramita antes
dequelasentenciagquedeejecutoriadaalasentencia
con que termina el proceso penal, 0 Si se tramita
una vez esa sentencia haya quedado € ecutoriada
abriendo un incidente que se ha denominado de
reparacion integral.

En el proyecto que la Fiscalia presentd a
consideracion del Congreso, seadoptd laultimade
las concepciones, esto esquelareparacionintegral
sea un incidente posterior a la gecutoria de la
sentencia penal, esto es que una vez resuelto e
problemade laresponsabilidad penal, entonces se
aboca lo relacionado con la reparacion integral.
Esteesuntematambién quedalugar adiscusiones,
inclusive con los demas ponentes nos dedicamos
en estos dias que ustedesnosdieron degracia, para
seguir ahondando en estos temas, a mirar la
legislacion comparaday encuentrauno quemuchas
legislaciones de América Latina han adoptado el
sistemaque propuso el proyecto original y por eso
lo hemos acogido también para que sirva de
elemento de discusion sin perjuicio de que
posteriormenteesto puedatener algunasrevisiones.

Porque encontramos también no solamente en
legislaciones de América Latina, sino también
Europea, que lo relacionado con laaccion civil en
variosprocesosdetendenciaacusatoriaseadel anta
conjuntamente con laaccién penal, algo que senos
habia dicho que dizque ya estaba proscrito del
ambito procesal en el sistema acusatorio y que
entrabaadesdibujar por completoel proceso, resulta
gue no. Hay varias legislaciones que asi lo
consideran, pero NOsotros estimamaos en principio
gue parano congestionar €l juicio conotrosactores
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procesales, con parte civil, con tercero civilmente
responsable, que lo mejor por ahora es que
adoptemosel texto que se presentd aconsideracion
delaComision en €l proyecto original por partede
laFiscalia

Y hay un tema gue realmente pues no hemos
podido abordar con la debida dedicacion que tal
vez omitié mi antecesor en €l uso delapalabray es
el relacionado con las normas de transicion, hay
unas propuestas en laponenciapero laFiscalianos
trajo a consideracion otras normas que la verdad
sea dicha no hemos debatido a fondo. Hemos
acordado también conlosponentes, quesometamos
aconsideracion lapropuesta final que nostrajo la
Fiscaliay levamosapedir al sefior Fiscal queesel
autor delasmismas, que nosayude 0 noscoadyuve
con lasuscripcion de esas proposi cionesquerepito
tienensuorigenenlaFiscaliaGeneral delaNacion.

Entonces con estas observaciones le hemos
encomendado al sefior Coordinador de Ponentes,
el sefior doctor Reginaldo Montes, que haga la
presentacion del acuerdo aque sellegé paraquesi
laComisiénlotieneabienprocedamosalavotacion
del articulado que resta, muchas gracias.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honorable Representante Reginaldo
Montes:

Muchasgraciassefior Presidente, primeramente
qguiero con el sefior secretario, armonizar los
articulos que vamos a someter a consideracion
porquenossurgeunadudagueexistenunosarticulos
particularmente unas propuestas del doctor Zamir
Silva, queestaban muy bien sopesadas, peroexistian
unas gque de pronto versaban sobre articulos que se
habian votado, entonces quiero conciliar con
secretaria los articulos que se van a someter
conciliadamente de los ponentes a votacion, para
ver si efectivamenteaparecereabi ertasu discusion,
casocontrariotendriamosquesolicitar lareapertura
de lamisma. Son los articulos 8°, 23, 31, 39, 131,
277, 295, 299, 327, 374, 375, 376, 438 'y 491.

Presidente:

Si usted quiere doctor Reginaldo, que nada lo
impideratifiquemoslareaperturade esosarticulos
y avanzamos. RatificalaComisiénlareaperturade
losarticulos8°, 23,31, 39, 131, 277, 295, 299, 327,
374,375, 376,438y 491, ¢JosapruebalaComision?

Secretario:

Si lo aprueba la Comision.

Presidente:

Entonces queda aprobada |a reapertura de esos
articulos.

Con lavenia delaPresidencia, interviene el
honor able Representante Reginaldo M ontes:

Sefior Presidenteel doctor Javier RamiroDevia,
nos hacia mencion al articulo 87, esta reabierto
también ese articulo.

Presidente:

Esaestaaprobadapero seratificapor partedela
Comision. ¢Ratificala Comision lareapertura del
articulo 87?

Secretario:

Si sefior Presidente laratifica.

El sefior Presidentedael usodelapalabraal
honor able Representante Zamir Silva:

Sefior Presidente, quiero expresar lo siguiente,
en laultimasesion delaComisién presentéante la
Secretariaa gunas proposi ciones rel acionadas con
unos cambiosque proponiao pretendiaproponerle
alaComision; igualmente como lo haexpresado el

Representante Eduardo Enriquez Mayay también
el doctor JestisIgnacio Garcia, tuvelaoportunidad
de reunirme el jueves de la semana pasada con
todos los ponentes durante varias horas y ali les
presente las distintas inquietudes que tenia en
relacion conlosarticulosquese habianexcluido de
ladiscusion.
QuieroexpresarlealosmiembrosdelaComision
guepracticamentetodaslassugerenciasquepropuse
fueron acogidas por los miembros ponentes de la
Comision y de otra parte aguellos articul os que se
presentaban entre ellosmismosadiscusiony sobre
los cuales yo también tenia observaciones,
acordamos que ellos se pondrian de acuerdo para
traerle unaférmulaala Comisiény de estaforma
facilitar ladiscusion del proyecto, a efecto de que
haga transito a la Plenaria de la Camara en la
proximalegislaturay en el término quequedaenla
épocadevacacionesy marzo del afio entrante, ellos
conjuntamente con €l Fiscal y con las demés
personas interesadas pues van a escucharnos a
efecto delograr acomodar lasdistintasinquietudes
gue repito se han formulado y que se puedan
presentar, razon por lacual lesolicitoalasecretaria
gue las proposiciones que dejé simplemente son
retiradas y me acojo a la propuesta que han
formulado los ponentes en el dia de hoy.

Presidelasesion €l honor able Repr esentante
Oscar ArboledaPalacio, quien concedee usode
la palabra al honorable Representante Jeslis
Ignacio Garcia:

Simplemente sefior Presidente, para recordar
que también se reabrid en la sesion anterior €l
articulo 570, no esta relacionado en las propo-
siciones que haleido el doctor Reginaldo Montes,
sencillamente porque la Comision de ponentes no
acogi 6 laproposicién modificatoriaque sepropuso
en relacion con esearticuloy acordamos someter a
consideraciondelaComision el texto quevieneen
laponencia, pero detodasmanerasesearticulo esta
reabiertoy hay quevolverloavotar, muchasgracias.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honorable Representante Reginaldo
M ontes:

Gracias sefior Presidente, una vez reabierto o
ratificado la reapertura de los articulos sefior
Presidente, considero gque se pueden someter a
votacion sefior Presidente, los articulos con la
explicacion a la Comision que € texto de los
mismosesel quellevalafirmadetodoslosponentes
gue vamos aentregar en secretaria, puede someter
avotacion sefior Presidentelosarticulos8°, inciso
1°, el articulo denominado defensa, €l articulo
23, denominadoclausuladeexclusion, € articulo
39 de la Funcién de control de garantias, €
inciso 2°del articulo 39 dela Funcién decontrol
de garantias, €l inciso 1° del articulo 131,
denominado ausencia del imputado, un inciso
nuevo al articulo 277, facultadesde quien no es
imputado, € articulo 295, denominadointerro-
gatorio al sindicado, € numeral 2 del articulo
299, denominado prueba anticipada; el
parégrafo del articulo 299, un articulo es la
prueba anticipada, el numeral 2, del articulo
327, denominado derechos del capturado; €
articulo 374, denominado presentacion de la
acusacion; el articulo 375, contenido de la
acusacion y documentosanexos; el articulo 376,
denominado citacion; el articulo 438, denomi-
nado nombra-miento especial de peritos; €l
articulo 491, denominado nulidad derivada de
la pruebailicita.

Ese paquete de articulos que son respaldados
por estas proposiciones puede someterse a

consideracion, dejamos en suspenso la votacion
del articulo 31 porque la doctora Gina Parody
quiere hacer una intervencion con relacion a este
articulo, se puede someter a consideracion este
grupo de articul os sefior Presidente.

Presidente:

Entonces en consideraciéon de la honorable
Comision, los articulos 8°, 23, 39, 131, 277, 295,
299, 327, 374, 375, 376, 438 y 491.

Con laveniadelaPresidencia, interviene €
honorable Representante Eduardo Enriquez
Maya, para una mocion de orden:

Gracias sefior Presidente, € doctor Reginaldo
por jemplo propuso la votacién del articulo 131,
numeral primerooinciso primero, su sefioriano
serefirid aeso, 277 uninciso nuevo, el 299, inciso
segundo, 299 parégrafo y numeral segundo, 327
inciso segundo, entoncesconlafinalidad dequese
refiera estrictamente a esa numeracion, muchas
gracias Presidente.

Presidente:

En consideraciénlosarticul ospropuestospor €l
doctor Reginal do conlasobservacioneshechaspor
el doctor Eduardo Enriquez Maya, pregunto si son
aprobados |os articul os.

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente los
articulos propuestos por el doctor Reginaldo
Montes, con las observaciones del caso.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Reginaldo
M ontes:

Sefior Presidente con relacion a articulo 31, la
doctora Gina Parody quien ha sido una de las
personas que con mas juicio ha estudiado este
articulo quiere hacer una(...)

Contintia con su intervencion e honorable
Representante Reginaldo Montes:

(...) intervencién con relacion a mismo sefior
Presidente, que considero valiosisima para la
Comision.

Con laveniadela Presidencia, intervienela
honor able Representante Gina Par ody:

Sefior Presidente, no corto, simplemente para
saber si se nos va a presentar €l informe, a qué
posicion llegaron los ponentes con respecto a este
articulo, qué nos garantiza en estadisticas y en
argumentos que los jueces penales municipales
van aser capaces de asumir estacompetencia, solo
saber qué paso con todas aquellas posicionesy con
aquello que pedimos algunos miembros de esta
Comision la vez pasada que fue discutido este
Cddigo, s llegaban a algun acuerdo, cud es €
acuerdoquehayy €l porquési hay cifrasestadisticas
gue nos demuestren esto, o Si hay argumentos,
porque en ninguna de estos elementos nos fue
presentado la vez pasada, solo para saber en qué
quedo esa discusion sefior Presidente.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al sefior Fiscal General dela Nacion:

Sefior Presidente, honorables Representantes,
YO creo que lareunion anterior precisamos que no
solamente son argumentos de orden juridico, de
ordentécnico, deorden procedimental, sinotambién
de orden administrativo y operativo. Respecto de
los de orden juridico, advertimos como €l juez
penal, hoy esun juez que se encargaderesolver la
situacionjuridicadepersonasprivadasdelalibertad
hasta de por diez afos, en segundo lugar, tienen la
responsabilidad de la guarda de la Constitucion
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Politica, estdn en capacidad de controvertir y de
inclusive neutralizar una providencia de la Corte
Supremade Justicia, del Consgjo de Estado, en el
gjercicio de laaccion de tutela.

Entercer lugar, lasfuncionesquevan acumplir
enel gerciciodelafunciéndecontrol degarantias
se limitan a validar la actuacion de la Fiscalia,
respecto de materias rel acionadas con medidas de
aseguramiento, con decisiones tomadas respecto
de un allanamiento, de un registro, de una
interceptacion, pero en el contexto de verificar s
hay un fundamento juridico solido que permita
asumirlas sin arbitrariedad y desde el punto de
vistapractico, advertimoscomoel paistieneescasez
tales que hay muchos municipios que carecen de
juez municipal, desde luego y desde lgjos de los
juecesdecircuito, o que estén por encimadel nivel
del municipal.

Por tanto, |o que méas hay en cantidad dejueces,
eslosde, doctora Gina, es que esto yalo expliqué
unavez y se lo voy avolver arepetir; la mayor
cantidad de jueces que hay por todo el paissonlos
municipales, nosotros tenemos porque asi quedd
consignado en lafuncion no sé si con razén o sin
ella, lacircunstancia de que € juez de garantiano
puede ser juez de conocimiento. En Chile por
ejemplo hay el mecanismo seguin el cual € juez de
garantias, una vez gue se llega a una sentencia
anticipada, puede asumir la funcién que corres-
ponderia a un juez de causa de conocimiento y
definir la posibilidad de ese acogimiento; aqui
tenemos que requerimos de dosjueces distintos, €l
de la causa tiene que ser diferente a que hizo €
control de garantias.

Por tanto desde el punto de vista operativo,
especialmente desde el punto de vista de la
posibilidad dedarleesaviabilidad, puessepresenta
enmucho mayor grado con juecespenal es, ademéas
si vamos a hablar de razones prosaicas pues son
mas econdmicos |os jueces penales que | os jueces
de superior categoria. Y una més que era la
propuestaqueyo le habiaformulado doctoraGina,
en los casos por gjemplo donde va a haber jueces
multiples, ciudadesintermedias, ciudadesgrandes,
ciudades cosmopolitas como Bogot4, la idea es
gue podamos hacer valida una de las propuestas
gue usted formulé en su consideracion que se
sometié alaconsideraciony es que podamostener
JuecesEspecializados, pero municipal esdedi cados
exclusivamente a control de garantias, pero no
necesariamente en todas partes podemos hacer 1o
mismo, podra haber jueces donde se crucen en
uNoS casos actuardn como de garantiasy en otros,
pide unainterpelacion la doctora Gina.

Con la venia de la Presidencia, interpela la
honor able Representante Gina Par ody:

No, entiendo algunas de las razones que esta
exponiendo el Fiscal y por supuesto me imagino
gue conoce mucho mas que cual quierade nosotros
del tema, pero entonces por qué no hacemos una
propuestaparaorgani zar |osjueces especializados
en ciertas partes del territorio donde sabemos
claramente sefior Fiscal, es que no es un capricho,
es que en Bogota nos redujeron ya ocho juzgados
penales municipales, les quitaron un personal,
entonces claramente lo que estamos tratando de
hacer es una cosa eficiente, entonces si esa es la
propuestay si Ilegamosaal gin acuerdo, porqueno
redactamosalgo en donde en unossitios hayaunos
jueces especializados en el control de garantiasy
asi nos podemos poner de acuerdo.

Continta con e uso de la palabra el sefior
Fiscal General dela Nacion:

Gracias sefior Presidente, expliqué adicio-
nalmente que por causa de la entrada en vigencia
delasLeyes599y 600 Cadigos de Procedimiento
y Penal, se produjo un fenémeno coyuntura que
desde luego estransitorio y es que con ocasion de
ese advenimiento, causas que tenian jueces
regresaron a la Fiscalia y hubo un colapso de
procesosacumuladosenlaFiscalia, quehoy todavia
estamos saliendo de ese trancdn, en tanto que los
jueces, los despachos delosjueces municipales se
desocuparon en cierta medida por esa causa,
entonceslaacumulacion en Fiscaliay el regresode
procesos que tenian los jueces municipales,
ocasi onaron coyunturalmenteesetransito dejueces
penales ajueces civiles.

Debe retornarse |os jueces que hoy son civiles
a lajurisdiccién pena una vez que se ponga en
vigenciael sistemay ademasvamosahacer realidad
y yoleadverti queeso también estaconcertado con
el ConsgjodelaJudicatura, laposibilidad dejueces
especializados, va a haber unos jueces perma-
nentemente resolviendo garantias de causas que
IlevenlosFiscal esparaasegurarsedequeel debido
proceso en esas determinaciones que tomen los
Fiscales, porque se recordard €l Cdédigo tiene
previstotreintay seishorasparalavalidaciondela
actuacion de los Fiscales, que ese es un elemento
gue hoy no existe.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, smplemente para
anotar que en la comisién de ponentes, cuando
analizamos esta propuesta de la doctora Gina,
variosexpresamosqueintel ectual mentenosseducia
lapropuestay Ginatambién, perolaverdad eraque
por razones de orden préctico, de eficiencia del
sistema, de que pues si bien es cierto, el Consgjo
Superior de la Judicatura, Ultimamente ha venido
levantando algunos juzgados municipales, tal vez
la categoria de Jueces de mayor cobertura
nacionalmente es la de los jueces municipales,
entonces como hay problemas de indole presu-
puestal y como pues seria muy dificil crear una
categoria especifica de jueces de control de
garantias, entonces nosotros acordamos decirle a
ladoctora Ginaque compartiendo su propuesta, no
la veiamos viable por e momento, ante todo por
razones de orden practico y de eficiencia.

Y oenel fondo seriapartidario de unacategoria
especial dejuecesdecontrol degarantias, inclusive
eso se planted también en la Comision Consti-
tucional y si norecuerdo mal, uno delosdefensores
erael doctor Alfonso Ortiz Rodriguez, sinembargo
avanzando en ladiscusiony sobretodo mirandola
realidad del pais, |a cobertura de |las autoridades
judiciales, pues pensando que la mayor la tiene
precisamente | 0s juzgados municipal es, por eso se
convinoenquefueranelloslosjuecesdecontrol de
garantias, sin que pues vayamos nosotros a pensar
gue ese es el sistema 6ptimo, gracias sefior
Presidente.

El sefior Presidentedael usodelapalabraal
honor able Repr esentante Reginaldo M ontes:

Gracias sefior Presidente, nosotros insistimos
en algo, la doctora Gina tiene un estudio que ha
guerido ampliar con los aportes que le ha venido
suministrando el sefior Fiscal, ella insiste en su
temay esta en su derecho, hemos dialogado aqui
con la doctora Gina Parody, no tiene ningn

inconvenientesiemprey cuando seledelaadecuada
valoracion que tiene su propuesta, en ladiscusion
gue va a continuar y en esos términos ella acepta
guesesometaavotacione articul o sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 31, ¢Jo apruebala
Comisiéon?

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidente, igualmente
la secretaria se permite aclarar que los articulos
propuestos por el doctor Reginaldo Montes,
anicamente surten modificaciones en lo que las
proposiciones consignan, de resto del articulado
fue aprobado tal como viene en laponencia, en €l
pliego de modificaciones.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Reginaldo
Montes.

Sefior Presidente, unos articulos que de los
cuales se ordend su reapertura, en las consi-
deracionesquesehizo sobrelamesaenlacomision
de ponentes, optamos porque se mantuvieran los
textos contenidos en la ponencia y se pueden
someter a consideracion estos articulos sefior
Presidente, son los articulos 87, 206, 570y € 107,
un minuto sefior Presidente el 107 no sefior
Presidente.

Presidente:

A ver para mayor claridad doctor Reginaldo,
87, 206, 570y 107, en consideracion los articulos
presentadosaconsi deracion por el doctor Reginaldo
Montes, ¢Jo apruebala Comision?

Secretario:

Han sido aprobadoslosarticulos 87, 206, 570y
107.

Con la venia de la Presidencia interviene el
honor able Representante Reginaldo M ontes:

Sefior Presidente, falta un grupo de articulos
gue tiene que ver con € gercicio de incidente de
reparacion integral, se pueden someter a
consideracion los articulos 109, 110 y 111 de la
ponencia.

Presidente:

En consideracion los articulos 109, 110y 111
de la ponencia.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Javier
Ramiro Devia:

Graciassefior Presidente, esqueenlasreuniones
gue hicimos los ponentes, hay un tema gue tiene
gue ver y propuesto por el doctor Reginaldo y con
el mismo principio de oportunidad, que tiene que
ver con los bienes producto del ilicito, consi-
derdbamos que por ejemplo cuando se trata de un
peculado, debia establecerse una norma que para
entrar a una negociacion preacordada o hacer uso
del principio de oportunidad, la persona tuviera
guehacer referenciay el acuerdoaladevolucionde
losdinerosproducto del mismoilicito; porqueene
Cadigo no se habia propuesto, inicialmente pues
eso tuvo alguna acogida, encargamos a doctor
Jesus Ignacio Garcia, de querevisaraalgo el tema
y en legidacién comparaday yo quisiera antes de
gue se aprobara esta parte que e doctor Jesls
Ignacio Garcia, nos hiciera una referencia a ello,
ademésel doctor German Navas Talero, havenido
inquieto con € tema, creo que é también tiene
algunasobservacionessobreelloy antesdeproceder
a la aprobacion de este blogue de articulos, yo
quisiera que se tratara un poquito €l tema, gracias
sefior Presidente.
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El sefior Presidentedael usodelapalabraal
honor ableRepresentanteGerman NavasTaler o,
parareferirseal articulo 109, 110y 111:

Esquelainquietud quetiene el doctor Devia, a
mi también me preocupaen cuanto alaposibilidad
de que la Fiscalia negocie sin que sea devuelto el
dinero que ha perdido € Estado, no quedé la
limitante en estas situaciones, cuando el Estadofue
afectado, cuando hay bienes del Estado de por
medio, no habralugar aningunanegociacion con €l
hasta que no hayala devolucion, eso eslo que me
decia el doctor Deviay yo lo encuentro gjustado,
gracias.

Con lavenia dela Presidencia, interviene e
honor able Representante Jesis| gnacio Gar cia:

Si, gracias sefior Presidente, no laverdad esque
sehadiscutido sobreel particular, quehay casosen
los cual es perfectamente puede operar el comisoy
en la medida que el comiso opere, 1os bienes por
gemplo en el caso que pone como eemplo €
doctor Devia, un peculado, si operd el comiso por
gjemplo la plata que sacd a una cuentay se pudo
detectar la cuenta y se pudieron decomisar esos
dineros, puesen esecaso no habriadigamosningun
inconveniente con | os bienes; pero hay otros casos
donde los bienes se pueden haber dispuesto, que
eratal vez o que planteaban en ladiscusién que se
adelant6 dentro de la Comisién y se decia que en
lugar de poner a Estado a adelantar toda una
actuacion, todo un proceso por ejemplo de
recuperacion de bienes, pues que seria también
préctico que dentro de la negociacion € Fiscal le
dijerabueno, yo lesvoy arebgjar lapenao le voy
acambiar lacalificacion o le voy a hacer un cargo
menor, pero restituya los bienes que han sido
producto del delito.

Bueno, pues obviamente que en esos temas
también necesitamos escuchar cual es el concepto
que la propuesta les establece la Fiscalia.

Presidente:

En consideracion los articulos 109, 110, 111.
¢Los aprueba la Comisién?

Secretario:

Han sido aprobados, sefior Presidente.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Reginaldo
Montes:

Doctor Devia, quiero que quede en el Actade
estasesion, laconstanciade lainquietud que usted
ha expresado ya en tres oportunidades en la mesa
deponentesy confuncionariosdelaFiscaliaGeneral
delaNacion. Estamos casi que en laobligacion, el
doctor Zamir Silva manifest6 su solidaridad con
este tema, tiene casos concretos, coherentes,
decisivosdelo quesignificaun enormedetrimento
patrimonial para el Estado colombiano, en el
supuesto caso de que quede cual quier tipo devacio
por esto, entonces seranuestrapreocupaci On doctor
Javier Ramiro Devia, usted como coponentedeque
actuemosy dejemosunanormaexpresaconrelacion
aesta materia.

Sefior Presidente, conrelacional articulo 112 se
debe votar conforme viene en el proyecto inicial
presentado por la Fiscalia General de la Nacion.

Presidente:

En consideracion el articulo 112, pregunto ala
Comisién si |o aprueba.

Secretario:

Hasidoaprobadota y comovieneenel proyecto
origina € 112.

El sefior Presidente concede e uso de la
palabra al sefior Fiscal General dela Nacion:

Es que queriadecir que coadyuvo lainquietud
del Representante Devia, porque me parece muy
importante que quedara un mecanismo de
recuperacion de los dineros en cualquier forma,
claroqueaqui semedicequeintento deladiscusion
sedijo que habiaparaeso laaccion de extinciéon de
dominio, pero si mucho mas rapido se puede aqui
obtener, me parece que debiamos estudiarla para
marzo, que simplemente quede abierto dentro del
andlisis del articulo.

El sefior Presidenteda el usodelapalabraal
honor able Repr esentante Jestis| gnacio Gar cia:

Gracias, sefior Presidente, me pareceami queel
tema de las negociaciones esta referido a la
responsabilidad penal, el doctor Deviasiempre ha
planteado el tema como vinculado con la
negociacion, con las negociaciones preacordadas,
entonces pienso que deberia quedar a menos una
proposicion, asi sea negada, tratando €l tema para
gue hayalaoportunidad de estudiarlo en €l futuro,
porgue si las negociaciones preacordadas estén
simplemente enfocadas a hallar laresponsabilidad
penal, luego cuando se diga que la negociacion
también puede comprender la restitucion de los
bienes, van adecir no, pues es que esaproposicion
no fue votada en primer debate. Entonces
necesariamente habriaque someter algo, no sesi e
doctor Andrés nos podria ayudar ahi con alguna
redaccion, bien seaparaque seniegueo paraquese
apruebesi laComision consideraque estasatisface
la propuesta que ha hecho el doctor Devia, con €l
fin de que e tema no se nos vaya a quedar sin
estudiarlo, con el fin de que el tema quede vivo
hacia el futuro.

Presidente:

Asi se hara, doctor Jesus Ignacio, entonces le
ruegoal doctor Javier Ramiroy asu sefioriaredactar
la proposicion.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honor able Repr esentante Jestis| gnacio Gar cia:

Si no pues el doctor Ramiroy el doctor Andrés
gue nos ensayen un texto.

El sefior Presidente concede e uso de la
palabra al honorable Representante Reginaldo
M ontes:

Con relacion a mismo tema sefior Presidente,
del incidente de reparacién, solicito austed quele
pidaalaComisionlareaperturadelosarticulos175
y 479, sefior Presidente.

Presidente:

¢Quiere la Comision reabrir el debate de los
articulos 175y 479?

Secretario:
Si lo quiere, sefior Presidente.

Con lavenia delaPresidencia, interviene el
honorable Representante Reginaldo M ontes:

Entonces con relacion al articulo 175, le
incorporamosun numeral cuarto, el articulo 175 se
refiere al recur so de casacion, entonces se puede
someter a consideraciéon e 175 con el numeral
cuarto queseleincorporay conrelacion al articulo
479, lo puede someter a consideracion votando el
articulo del proyecto original presentado por la
Fiscalia General de la Nacion.

Presidente:

Enconsideracionel articulo175con €l numeral
cuartoy e 479 original presentado por laFiscalia
General de laNacion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Eduardo
Enriquez:

Muchas gracias Presidente, doctor Reginaldo,
esqueel articulo 175, tal comovieneenlaponencia
gue rendimos a esta Corporacion, tiene cuatro
numerales y usted dice que hay que agregar €
numeral cuatro, debe ser asi, reemplazaal cuatro,
s es reemplazando, sefior Presidente, no tengo
ningun problema.

Con la venia de la Presidencia interpela €
honorable Representante Reginaldo M ontes:

Correcto, sefior Presidente, o que acaba de
decir € doctor Eduardo Enriquez Maya, reempla-
zando € numeral cuarto del articulo 175 de la
ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 175 numeral
cuartoy 479 original presentado por la Fiscalia
General delaNacién, pregunto alos miembros de
la Comisidn si aprueban estos dos articul os.

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidented articulo
175 con la modificacion en el numeral cuartoy
el articulo 479 como viene en el proyecto original
presentado por la Fiscalia.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honorable Representante Reginaldo
M ontes:

Gracias, sefior Presidente, € articulo 599 no ha
sido votado sefior Presidente, fue excluido de la
votacion, el doctor Carlos Germéan Navas Talero
tiene unaproposicion con relacién alos numerales
segundo, alosincisos segundo y ter cero de este
articulo.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante German
Navas Talero, parareferirse al articulo 599:

Si, aqui se nos estaba presentando un problema
cuandonoerafacilmenteidentificableel trasgresor,
cuando eludia en su comparecencia, entonces
estdbamos poniendo al ciudadano que ha sido
victima de una agresion, a buscar al agresor para
gue conciliara, como dentro de las formas de la
justicia restaurativa es buscar esa conciliacion, €l
Estado debeponer desu parte, lapropuestamiacon
una adicion que le hice por sugerencia del doctor
Reginaldo Montes seria asi: L os incisos segundo
y terceroded articulo 599 del Proyectodeley 01
de 2003 Camara quedaran asi: En estos casos
recibidalaquerella, @ Fiscal citaraal querdlante
y al querellado a diligencia de conciliacion, si
hubieraacuerdoconciliatorio, el Fiscal solicitara
al juez decretar lapreclusion; en caso contrario
procedera a gjercer la accion penal. Si el
guerellado elude su comparecencia € Fiscal
tomara las medidas pertinentes para su
conduccién aefectodellevar acaboladiligencia.

Asi le solucionamos el problema a afectado,
porgue S a una persona le da un botellazo “El
Pecas’ y lo ponen abuscar a“El Pecas’ para que
concilie, se vaaganar otro botellazo, en este caso
él va, formula su querella, dice: “‘El Pecas me
cascd”, é probo alaautoridad buscar a“ El Pecas’
para que él vaya a conciliar. El doctor Reginaldo
me hizo laredaccion final, me parece acertada, la
someto a consideracion de ustedes.

El sefior Presidentedael usodelapalabraal
honor able Representante Zamir Silva:

Es que en relacién con este articulo y
concretamenteel inciso segundo, yo habiainsinuado
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a los sefiores Ponentes cambiar a redaccion del
inciso segundo porgue en mi opiniéntal como esta
redactada pareceria inocua en € sentido de que
dice lo siguiente: En estos casos el Fiscal
Unicamente podré ejercer la accion penal,
cuando el querellante haga entrega del Actade
conciliacién correspondiente y obviamente s
hubo conciliacion pues yano habréalugar aque el
Fiscal inicie eseincidente, por esarazén solicito el
cambio en el sentido de que se diga que en estos
casos el Fiscal unicamente podra gjercer laaccion
penal, cuando la conciliacién no prospero y €
guerellante aporte el acto donde conste este hecho,
[leva el acta de conciliacion pues...

Presidente:

Doctor Zamir, doctor German Navas, por qué
no logramos un texto conciliado entre ustedes dos
y luego lo sometemos a consideracion el 599 con
lostextosconciliadosen el incisosegundoy tercero.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante German
Navas Talero:

Desusefioriacon un poquito deatenciénpodran
observar queesteretnetodo, porquedice: En estos
casos recibida la querella, el Fiscal citara al
querellante y al querellado a diligencia de
conciliacion (punto). Si hubiera acuerdo
conciliatorio, €l Fiscal solicitaraal juezdecretar
lapreclusion (puntoseguido). Encasocontrario,
procederaaejercer laaccion penal (punto). Si el
querellado elude su comparecencia, € Fiscal
tomara las medidas pertinentes para su
conduccion aefectodellevar acaboladiligencia.
Y o creo que reline la posicién del doctor y la mia.

Presidente:

En consideracion el articulo 599 con la
modificacion a los incisos segundo y tercero,
presentados por el doctor German Navas, pregunto
S es aprobado.

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, €l articulo
599 con la proposicién del doctor German Navas.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honor able Representante Reginaldo
Montes:

Sefior Presidente, se puede someter a conside-
racion € titulo sexto del proyecto denominado
principio de oportunidad, este articulo lo vamos
a votar conforme a la intervencion que hizo €
doctor Eduardo Enriquez Maya, con relacion a
principio de oportunidad y el doctor Jests Ignacio
Garcia, conlaexplicacionquehicierony lovotamos
conformeal texto quetraelaponencia, corresponde
alos articulos 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 355-A, 355-B y 355-C inclusive. Se
puede someter aconsideracion delaComision ese
bloque de articulos que tienen que ver con €
principio de oportunidad, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién de la honorable Comision €
Titulo Sexto, que hacereferenciaal principiodela
oportunidad con los articulos 347, 348, 349, 350,
351, 352, 353, 354, 355, 355 A, 355B, 355C,
pregunto alaComision si apruebael Titulo Sexto
con los articulos leidos.

Secretario:
Han sido aprobados, sefior Presidente, los
articulos 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354,

355, 355 A, 355 B, 355 C del Pliego de
M odificaciones, sefior Presidente, nos quedan por

aprobar los articulos 66, 218, 606, 607, 608, 609,
610, 611, lavigenciay sefior Presidente, también
gue laComision se pronuncie expresamente sobre
la eliminacién de los articulos que vienen
consignados en la ponencia como eliminados.

Con lavenia dela Presidencia, interviene €l
honor able Representante Reginaldo M ontes:

Los articulos que acaba de leer el sefior
secretario, el 66 y el 218, sefior Presidente, se
pueden someter a votacién como viene en la
ponencia.

Presidente:

En consideracion los articulos 66 y 218 como
vienen en la ponencia, pregunto a la Comision si
los aprueban.

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los
articulos66y 218tal y como vienenenlaponencia.

Presidente:

PreguntoalaComisionsi reabreel debate sobre
el articulo 599.

Secretario:
Hasidoreabierto el debatesobreel articul0599.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante German
Navas Talero:

Mire, estuvejuiciosamenteenlaFiscalia, meha
hecho una observacion que no puedo negarme a
ello, qué pasasi no esposiblelacomparecenciade
“El Bochas’ 0" El Zamir”, porquenoloencuentran,
medecianquesequedariaasi, entonceslapropuesta
enestecaso, laaceptd espunto, si nofuereposible
su comparecenciaen término prudencial, el Fiscal
iniciard la accion pena y yo creo que la Fiscalia
estd acertada en eso, s ustedes estan de acuerdo
conmigo pueshien por “El Zamir” y “El Bochas.”.

Presidente:

Enconsideraciénlapropuestadel doctor German
sobre € articulo 599, pregunto a la Comision s
aprueba.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente el articulo
599 con la modificacion propuesta por el doctor
German Navas.

Presidente:

La Presidencia se permite entrar a aclarar que
los articulos 66 y 218 ya habian sido aprobados,
continuemos con los articul os.

El sefior Presidenteda el usodelapalabraal
honorable Representante Reginaldo Montes,
sobrelosarticulos606, 607, 608, 609, 610y 611:

Sefior Presidente, con relacion a este bloque de
articulos que tiene que ver con € libro Séptimo,
nosotrosqueremossefior Presidentequenospermita
hacer una suspensién de la votacion del proyecto
por un término méaximo de quince minutosy puede
continuar usted conel Ordendel Diaparareunirnos
con los funcionarios de la Fiscalia, 10s ponentesy
definir lo quetiene quever con €l libro séptimo, la
implementacion.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

Es que la proposicion del doctor Reginaldo es
gue se suspendalavotacion del proyecto, mientras
nos reunimos con la Fiscalia, pero que se siga el
Orden del Dia, para que se discutan los otros
proyectos que estan alli.

Presidente:

En consideracion la proposicion del doctor
Reginaldo Montes, en el sentido quese suspendala
discusion del proyecto y mientras hace reunion
ponentesy Fiscaliay quelaComision contindecon
el Orden del Dia. Pregunto si |a aprueban.

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, en
consecuenciaProyecto deley nimero 148 de 2003
Camara, 29 de 2003 Senado, “por medio delacual
se modifica parcialmente laLey 54 de 1990 y se
establ ecen unos mecanismos &giles parademostrar
la union marital de hecho y sus efectos patri-
moniales, entre compafieros permanentes.”.

Autores. honorable Senador Gustavo Enrique
Sossa Pacheco.

Ponentes. honorables Representantes Clara
Pinillos, Luis Fernando Velasco, Ramén Elejalde
y Myriam Alicia Paredes.

La proposicion con que termina e informe de
ponencia, sefior Presidente, dice de la siguiente
manera: En virtud de las consideraciones
anteriores, nos permitimos proponer, con las
modificaciones propuestas, dese primer debate
al Proyecto de ley numero 029 Senado, 148
Cémara, “por medio de la cual se modifica
parcialmentela Ley 54 de 1990 y se establecen
unosmecanismosagilesparademostrar launion
marital de hecho y sus efectos patrimoniales
entre compafieros permanentes’. lguamente,
sefior Presidente, la secretaria le informa que ha
Ilegado una nota suscrita por el doctor José Luis
Flérez Rivera, que reza de la siguiente manera:

Doctor

TONNY JOZAME AMAR

Presidente Comisién Primera Constitucional
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Cordial saludo:

En relacion con el asunto de lareferencia, muy
respetuosamente me permito informar que no
participaré en lavotaciony discusion del Proyecto
nimero 148 de 203 Camara, “ por medio delacual
se modifica parcialmente laLey 54 de 1990 y se
establecen unos mecanismos agiles parademostrar
launiénmarital dehechoy susefectospatrimoniales
entre companeros permanentes.”.

En mencion teniendo en cuenta que en la
actualidad mantengo unarel acion marital dehecho
de més de quince afios.

Por lo anterior me permito informar que
contg:staré a lista y procederé a retirarme de la
sesion.

De usted,

José Luis Florez Rivera,

Representante ala Camara,
Departamento Norte de Santander.

Hasido leidalacomunicacion que con relacion
a este proyecto ha pasado e honorable Repre-
sentante José Luis Florez.

Preside nuevamente el honorable Repre-
sentante Tonny Jozame Amar:

Bueno. Ante eso, esa carta la entiendo
simplemente como que el Representante nos esta
contando |os aspectos de su vidafamiliar, pero ahi
no hay ningunadecl aratoriadeimpedimento, luego
pues no puedo poner en consideraciéon absolu-
tamente nada, porque nada esté solicitando, entre
otras cosas tampoco, no se somete aconsideracion
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de nada porque nada esta solicitando en €l oficio,
nos esta contando una relacion de hecho hace
guince anos, eso estodo; entonces puesyaestamos
informados sobre eso.

El no estaaqui, doctor Navas, pero unacarta, un
oficio que expresamente nos manifieste un
impedimento, no lapuedo poner en consideracion,
no puedo inferir eso.

Secretario:

Sefior Presidente, con relacion alaponenciay a
la proposicion leida, le quiero manifestar que el
doctor LuisFernando Velasco renuncié alamisma
y la suscribio con la nota de que renunciaba a la
ponencia, sefior Presidente.

Presidente:

Bueno, que quede la constancia, primero
ponemos en consideraciéon el informe con que
termina la ponencia doctora Myriam, se pone en
consideracion el informe con que termina la
ponencia y s usted quiere. En consideracion el
informe con gue terminala ponencia, ¢Jo aprueba
laComision?

Secretario:

Hasido aprobado, sefior Presidente, el informe
con que termina la ponencia, sefior Presidente.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra ala honorable Representante Myriam
Paredes:

Gracias, sefior Presidente, el proyecto quetiene
origen parlamentario y que estdaconsideracion de
la Comision, es un proyecto que me parece
sumamente importante, especialmente para dar
una solucién a muchas situaciones de hecho de
parej asqueactua mentetienen queacudir a proceso
judicial para efectos de su declaratoria de una
union marital y por supuesto de la sociedad
patrimonial por ellos conformada.

El proyecto de ley lo que pretende es
simplemente fijar unos mecanismos agiles que les
permita precisamente a estas parejas que estan en
situacionesquelasdefinelaLey 54 de 1990, como
sonlaprimera: Cuando existaunaunién marital de
hecho, durante un lapso no inferior a dos afos,
entreun hombrey unamujer sinimpedimentolegal
para contraer matrimonio.

B. Cuando exista una unién marital de hecho,
por un lapso no inferior a dos afios o impedimento
legal paracontraer matrimonio, por parte de uno o
de ambos compafieros permanentes, siempre y
cuando la sociedad o sociedades conyugales
anterioreshayan sido disueltasy liquidadas, por no
menos de un afio antes de lafechaen que seinicié
launién marital de hecho, no solamente queellase
pruebe a través de una declaracion judicial, sino
que de mutuo acuerdo estos comparieros
permanentes puedan acudir ante un Notario, para
gquepuedadeclararlay denfedelaexistenciadeesa
sociedad, en la medida que se presente una de las
dos circunstancias y no solamente que se pueda
declarar ante una Notaria, sino iguamente esa
manifestacion pueda hacerse ante un centro de
conciliacion obviamente demostrando la misma
situacion que define laLey 54 de 1990.

Igualmente, en razon de esa declaratoriahay la
necesidad de modificar el articulo cuarto delaLey
54de 1990, y €l articulo quintoy sexto delamisma
ley, en razon de que tiene que haber concordancia
con las razones por las cuales se modifica
precisamente esta norma, esto es, que la
modificacion del articulo cuarto igualmente es
existenciadelaunionmarital, no solo seestablezca

por losmediosordinariosde pruebaante el juez de
familia, que esel competentetal como establecela
Ley 54, sino que también pueda ser declarado por
Notario o por Centro de Conciliacion.

|gualmenteend articuloquinto, quesemodifica,
simplemente se adiciona un literal en e que diga
que la sociedad patrimonial se puede disolver no
solo por lamuerte de uno delos comparieros, por €
matrimonio de uno o de ambos comparieros con
personas distintas de quienes forman esa sociedad
patrimonial, por mutuo consentimiento de los
comparieros permanentes elevado a escritura
publica, se adiciona de comin acuerdo entre
compafieros permanentes, mediante acta suscrita
ante un Centro de Conciliacion legalmente
reconocido. Esa esla modificacion que se le hace
al articulo quinto.

Igualmente al articulo sexto, se modificaen la
Ley 54.

Con la venia de la Presidencia interpela €
honorable Representante German Navas
Talero:

L eentiendo aladoctoraque sequieresol ucionar
el grave problema que hay hoy en dia, de que para
determinar la existencia de una sociedad de estas
de hecho, es necesario acudir a la jurisdiccion,
cuando las partes estan de acuerdo en reconocer
guellevan eseestatus, entoncesmeparece acertado
€30; porquenosencontrdbamosen situacionescomo
gue una pareja habia roto su union marital, iban a
la Fundacién Servicio Juridico Popular a liquidar
lasociedad dehechoy seledeciaqueno, porquese
requeriaun mandamientojudicial quedeclarequién
soy yo paraliquidarla.

Creo queen este caso lapropuestadeladoctora
en cuanto a gque ellos de comin acuerdo acepten
gue existe y la liquidan, le va a ahorrar a estas
gentesmuchos dinerosy muchoscostos; ¢por que?
Cuando se le decia que no podiamos liquidar la
sociedad de hecho nosotros, porgque se requeria
sentenciajudicial, ellos no tienen plata para pagar
el abogado, entonces quedaba con € deseo de
reconocerlo.

Ahora, si nosotros a los Jueces de Paz ya les
dimos la facultad de reconocer hijos extrama-
trimonialesen el acto delaconciliaciony ledimos
valor a eso, por qué no darle valor en un acta de
conciliacion anteun centrodeconciliacion, cuando
las partesdicen si, [levamos més de dos afios, pero
gueremos disolver esto; me parece que es acertado
lo que dice la doctora y los que hemos tenido
experienciaen consultoriosjuridicos, sabemosque
esto es un dolor de cabeza.

Con la venia de la Presidencia, contintia su
intervencion la honorable Representante
Myriam Paredes:

Sefior Presidente, simplemente para redondear
laidea, creo que el doctor Navas Talero ha hecho
un resumen precisamente en qué consiste el
proyecto, si la Ley 54 permite que mediante
declaracionjudicial sepuedeestabl ecer unarelacion
marital de hecho y por su consecuente relacion
patrimonial. Esto lo que estd4 permitiendo
simplemente es agilizar ese proceso, darle
oportunidad que los compafieros pueden acudir
por mutuo acuerdo ante una Notaria o ante un
centro de conciliacion, paraestablecer esarelacion
marital de hecho o también para disolver esa
sociedad.

Presidente:

Excuseme doctora Myriam, antes quisiera
plantearledoctoraMyriamlo siguiente: Esquehay

algunos colegas que tienen inquietudes en este
sentido, o porque han convivido con una persona
hace un tiempo o porque algun familiar cercano lo
hace y demas, entonces quieren saber si hay algun
impedimento en ese sentido.

Continda con su intervencion la honorable
Representante Myriam Par edes:

Para mi opiniébn muy personal, creo que no
existiria ningan tipo de impedimento, esta es una
norma para todo el mundo, no esta reglamentada
para una persona en especial, para una categoria
especial, creo que es unanormaque es sui generis
y que de todas maneras no implicaria que los
comparieros, especialmente, creo sean los que
tengan que declararse impedidos.

Presidente:

O sea lo importante en esto es que quede
concretamente el proyecto; busca efectivamente
uNoS casos que estan aqui regulados.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia:

L os presupuestos para el reconocimiento de la
sociedad patrimonial dehechonoseestanalterando
necesariamente, simplementeloqueseestadiciendo
esque, ademasel reconocimientojudicial sepuede
obtener reconocimiento ante un Notario o ante un
Centro de Conciliacion.

Presidente:

Paraal gunaspersonasguehan preguntado, estoy
de acuerdo con ese planteamiento, simplementelo
queseestaesfacilitandountramitedeunasituacion
gue existe y que de todas maneras esta reconocida
en otras normas juridicas.

Con laveniadela Presidencia, interviene el
honorable Representante German Navas
Talero:

El procedimiento paradeclarar laexistenciade
esa sociedad marital existe y también existe €
procedimiento paradisolverla, |o queseestadando
es otras posibilidades dentro de un procedimiento
para hacer |o mismo, esto no esta favoreciendo ni
perjudicando a nadie, se quiere darlo a la via
judicial paraquereconozcaqueexistiolasociedad
marital de hecho o queseliquidd, lo que queremos
esqueseaprovechelaconciliacion, paraquepueda
hacerse a través de mecanismo.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Ovidio
Claros:

Gracias, Presidente, me surge una duda con
respectoasi hay parejas casadasno podrian quedar
inmersos también en esta ley, deben tener la
posibilidad, como darle esa apertura, de hecho
puedo estar casado, legamente casado, pero de
hecho estoy separado y puede haber otra persona
gue también esté casaday también puede estar en
la misma circunstancia en la que puedo estar yo'y
me gustaesapersonay mevoy avivir dehecho con
esapersona, entoncesquedariaimpedido; entonces
a ver s de pronto ahi se pueden hacer unas
reconsideraciones del tema.

Lo segundo, habla de la unién materia de
hecho, ¢union marital de hecho? O sea que tengo
gue entender que lo marital significa que es entre
hombre y mujer y no entre personas del mismo
sexo, ¢debo de entenderlo de esa manera? ¢Si?

El sefior Presidentedael usodelapalabraal
honor able Repr esentante Jaime Cor zo Dur an:
Gracias, sefior Presidente, la filosofia del
proyecto me parece muy buena, pero tengo ademas
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gue trata es € trdmite del reconocimiento de la
unién marital de hecho y a la vez también del
patrimonio y les da funciones especiaes a los
Notarios para que conozcan de él, entonces cabe
una pregunta, ¢Jos notarios tienen facultades para
controvertir? ¢Para traer pruebas? Porque es que
ellos tienen facultades excepcionaes, como es
caso, ellos conocen de registros, o sea dan fe
publica; entonces lo que quiero es, porque Si
solamente las pruebas que aellos les llegan eslas
gue digan los mismos interesados, 10s mismos
causantes para comprobar y ellos decir que
realmentehay unaunion marital dehecho, entonces
los notarios no tienen facultades generales para
decir como puedo comprobar, cdmo puedo indagar
gue es lo gue tienen los jueces, 0 sea facultades
jurisdiccionales.

Presidente:

Hay una situacion juridica establecida en €
pais, aqui no se crea una nueva situacién, una
nuevainstituciénjuridica, s mplementeseestablece
un procedimiento parallegar aesamismasituacion
juridicague hoy existe, ese es el primer punto que
debe quedar muy claro. Yael segundo, esquesi €
Notario puede controvertir o no los documentos
que se llevan, ese es un aspecto procedimental.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante German
Navas Talero:

Para que se dé la sociedad marital de hecho se
requiere que los componentes de la parga no
tengan vigente sociedad conyugal, parta de esa
base, si |apersona se separ6 de hecho delaesposa,
pero no hahecholiquidaci én desociedad conyugal,
ni separaci on debienes, no hay lugar aconformacion
de una nueva sociedad marital; en este caso se
supone que los dos estan libres de sociedades
conyugales, entonces esta es su voluntad, es su
derecho reconocer que ha convivido més de dos
anosy que han fusionado sus patrimonios a partir
del momento en que comenzaron a convivir. Esa
preguntade usted esta claradoctor, si nos estamos
dando la facilidad de que acudan a través del
mecanismo de la conciliacion ante el Notario o
Centro de Conciliacion, para declarar que existe
esta sociedad marital o que la quiere disolver,
porgue en este momento se requiere acudir
necesariamente a las vias judiciales y eso entraba
muchas veces este problema.

Pero mientras la persona no ha liquidado su
sociedad conyugal, no puede conformar sociedad
marital de hecho.

Con laveniadela Presidencia, interviene €
honor able Repr esentante Jesis| gnacio Gar cia:

Sefior Presidente, enrelacionconel casoinicial
gue planted el doctor Ovidio Claros, mientras no
hayan disuelto | as sociedades, no pueden constituir
lanueva. LaCorte Supremade Justiciase acabade
pronunciar en su Sala de Casacion Civil, doctor
Navas, en el sentido de que bastacon ladisolucion
para que se pueda constituir la nueva sociedad y
gue no es necesarialaliquidacion. Ahora, esta no
€S una actuaci6n contenciosa, entonces ahi no hay
lugar a controversia probatoria, el Notario pues
darafe de queallafueron losconyuges, losunidos
de hecho, que le manifestaron que llevaban tanto
tiempo conviviendo y é darafe que manifestaron
gue querian conformar su sociedad patrimonial,
porqgue la unién de hecho ¢para qué es? Pues para
gue tenga efectos patrimoniales ante todo.

Bien, entonces ahi no hay lugar acontencion, e
Notario tiene como sucede hoy dia con el tramite

sucesoral, aqui no estd asesorando mi Notario de
cabecera, el doctor Zamir, entonces alli no va a
haber lugar acontencion, ahora, si lapargjavay le
afirmaunafalsedad a Notario, ahi si semeteenun
lio, lo que ya seria fijese usted una falsedad
ideolOgica. Entonces ahi ya estarian cometiendo
un delito, entonces hay que partir delapresuncion
debuenafedequeellosvan ahacer unadeclaracion
veraz y que el Notario va a certificar que ellos
manifestaron queestabanviviendodehechodurante
el tiempo que requiere la ley, para que se pueda
conformar la sociedad patrimonial.

A mi me parece que este proyecto es un gran
avance, felicitoaladoctoraMyriamy alosautores,
porque va a facilitar mucho a quienes tienen las
uniones de hecho, pues puedan arreglar sobretodo
sus aspectos de caracter patrimonial.

Presidente:

Doctor Jesus Ignacio, un punto adicional,
simplemente se puede decir que cualquier
observacionqueunNotariolehagaal apresentacion
de los documentos, no lo hace en virtud de la
ingtitucion que se esta regulando, sino como o
puede hacer con una escritura que no cumple un
requisito o con cual quier documentoqueunNotario
pueda decir: no, no cumple e requisito, es una
cuestion general. Entonces articulado, sefior
secretario.

Subsecretario:

El Proyecto consta de cinco articul os.

Presidente:

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, ¢lo apruebala Comision?

Subsecretario:

Han sido aprobados, sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del Proyecto.

Subsecretario:

Titulo del Proyecto: “ Por medio de la cual se
modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se
establ ecen unosmecanismosagilesparademostrar
launiénmarital dehechoy susefectospatrimoniales
entre compafier os permanentes’ . Ha sido leido el
titulo.

Presidente:

En consideracion € titulo leido, ¢Jo apruebala
Comision?

Subsecretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

¢Quiere la Comision que este proyecto de ley,
pase a segundo debate?

Subsecretario:

Silo quiere.

Presidente:

L os mismos ponentes, por favor.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante | van Diaz
M atéus;

Presidente, hace unos ocho dias creo o méstal
vez, tratamos aqui el tema del Registro de las
Camaras de Comercio, se hizo la discusion del
proyecto, se acordo que a la semana siguiente se
pondria en el Orden del Dia, pero veo que se
subsumi o por ahi entrelos papelesdel Presidenteo
el poder del disefio del Orden del Diay no aparece;
ahora me dicen que se habl 6, que fue para marzo,
eso no fue cierto, agui nosotros llegamos a un

acuerdo, que ibamos a hablar, que ibamos allegar
aunaconciliacion, naturalmente pues eso no se ha
podido, pero solamente le queria manifestar mi
extrafieza, sefior Presidente, porque aspirabaaque
ese proyecto estuviese para votacion, tal como lo
acordamos aqui, de modo que le voy a pedir €
favor, ahora que traiga una carta solicitando unas
audiencias publicas, porque nosotros por viade la
consecucién de votos, no vamos a dejar entrabar
ese proyecto, vamos a hacer un debate nacional
entoncesconloscomerciantes, conlosempresarios,
con los usuarios de las Camaras de Comercio en
todo el pais, paraque seapueslavoz del pueblola
gue disefie entonces una propuesta alternativa.
Pero si queria dejar sentada esa posicion de que
aqui se habia acordado que en estos dias se
presentaba la votacion del proyecto, sefior
Presidente.

Presidente:

Bueno, pero yo le voy a contestar también
doctor Ivan, con lamismafrangueza que usted me
lo planteay es, ami no seme hatraspapel ado nada,
me solicitaron el resto delos ponentesque si habia
posibilidad dedar unmargen paratratar deconciliar
un texto unificado y que se podiallevar unos dias
y me parecio que no tenianadaderaro eso como se
hahecho con muchos proyectos, como se hahecho
ya diez veces con & Codigo de Procedimiento
Penal y entonces ese fue e motivo parano traerlo
0 no anunciarlo en votacion hoy, no hay ningan
otro motivo, es més, s usted considera que se
guiere hacer una audiencia en ese sentido, bien
puedasolicitela, queyoyalaordenoy lefijamosla
fecha. No hay absolutamentenadadiferenteen eso,
no hay nada raro en que los ponentes quieran
conciliar una sola ponencia como se ha hecho,
como usted | o hizo muchasvecescomo Presidente,
comolohacenlosPresidentesdelasCorporaciones,
si hay una ponencia unificada mejor, si no la hay
doctor Ivan, traemosel proyectoy lovotamos, cada
cual como en su libre determinacion. Que quede
esa constancia también en el Acta.

Secretario:

Hay un impedimento, sefior Presidente, del
doctor Velasco, paraponerlo en consideracion, del
Proyecto de la Unién Marital de Hecho.

Presidente:
Degjémoslo como constancia que no esta.
Secretario:

Sefior Presidente, laSecretariaquieremanifestar
gue e doctor Luis Fernando Velasco renuncio
expresamente en la ponencia y a la ponencia,
presentd un impedimento que nNo se puso en
consideracion, ademés el doctor Velasco no se
encuentra en la sesion, esa es la constancia que
quiere dejar € Secretario.

Presidente:

Bueno, quedariael Codigo, entoncesyaestarian
de acuerdo ellos en la ponencia? Da un receso de
cinco minutos. Siendo las 12:05 se reanuda la
sesion.

Secretario:

Que por conducto del doctor Reginaldo Montes
a la secretaria, se han hecho llegar los textos
conciliados de algunos de los articulos que me
permito leer.

Proposicion modificatoria para e articulo
606:

Justificacion: Las facultades que ahora se
determinan en cabeza del Consegjo Superior de la
Judicaturay en el Fiscal General delaNacion, sin
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fundamento legal atendibles, se habian atribuido a
|aComision Constitucional Redactoramencionada
en el Acto Legidativo.

Proposicion: Articulo 606. Proceso de
Implementacion. EI Consejo Superior de la
Judicatura y el Fiscal General de la Nacion,
ordenaran los estudios necesarios y tomaran las
decisiones correspondientes para la implantacion
gradual y sucesivadel sistemacontemplado en este
Cadigo. En desarrollo de los articulos 4° y 5° del
Acto Legidativo 03 de 2002, la Comisién ali
creada adelantara €l seguimiento de la imple-
mentacion gradual.

Hasido leida, sefior Presidente, la proposicion
modificatoriaa articulo 606.

Presidente:

En consideracion la proposicién modificatoria.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra a la honorable Representante Gina
Parody:

Sefior Presidente, ami me parece que esteesun
cambio muy pertinentey esmuy importante que el
Fiscal mandeahacer susestudios, paralaaprobacion
de todo este Codigo nosotros deberiamos tener
estos estudios, pues necesitamosindices, cifras, en
quévan los procesos, cuando losvan aacabar, esto
ya ha sucedido en Colombia antes, cuando se
aprobd unamodificacion en el afio 1993 al Codigo
de Procedimiento Penal, se establecié en qué iba
cadaprocesoy cuando losiban aterminar segin la
etapa en que estuviera. Entonces si quisiera saber
S estos estudios los vamos a tener o no los vamos
atener nunca, ami megustariatenerlospor jemplo
antesdequeesto pasaraalaPlenaria, paranosotros
saber a ciencia cierta cuando es que va a haber la
transicion del procedimiento que tenemos hoy en
dia, a proceso acusatorio.

Entoncesmeparecequeestaesunadelaspartes
mas importantes, saber y tener estos estudios que
nos permitan entender en qué van 10s procesos y
cuando los vamos a acabar.

El sefior Presidentedael usodelapalabraal
sefior Fiscal General de la Nacién, para dar
respuesta a la honorable Representante Gina
Parody:

Gracias, sefior Presidente, con mucho gusto le
hacemos llegar los estudios que tenemos en este
momento elaborados y para € mes de febrero,
estara entregando la Universidad de los Andes un
nuevo complemento de la implementacién con
base en el que ya tienen algunos de ustedes a la
manoy quelevamosahacer [legar enlaspréximas
horas o minutos.

Presidente:
¢Aprueba la Comision, la proposicion leida?
Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion sustitutiva
presentadapor losponentesy € sefior Fiscal General
delaNacion.

Presidente:

Siguiente articulo.

Secretario:

Si, sefior Presidente, para € articulo 607, los
ponentesy el sefior Fiscal General delaNaciénhan
hecho llegar |a siguiente proposicion:

Justificacion: La gradualidad en la implan-
tacion de la reforma, es un factor de suma
importancia que debe consagrarse en esta
disposicion.

Proposicion al articulo607: Criteriosparala
implementacion: Se tendrédn en cuenta los
siguientes factores para el cumplimiento de sus
funciones:

1. Numerodedespachosy procesosenlaFiscalia
y en los Juzgados Penales.

2. Registrode Servidorescapacitadosenoralidad
y prevision de demanda de capacitaci on.

3. Proyeccion sobre el nimero de salas de
audiencia requeridas.

4. Demanda en Justicia Penal y requerimiento
de Defensoria Publica.

5. Nivel de Congestion.
I 6. Lasreglas de lagradualidad fijadas por esta
ey.

Hasido leido sefior Presidente € articulo 607.

Presidente:

En consideracion € articulo 607, se abre la
discusion, ¢Jo apruebala Comision?

Secretario:

Hasido aprobado, sefior Presidente, el articulo
607, presentado por los ponentes con la firma del
sefior Fiscal General.

Secretario:
Articulo 608, sefior Presidente.
Proposicion
Justificacion: Es conveniente que e propio
legislador haga €l sefialamiento de las determi-

Naciones que Se precisan a continuacion, previos
los estudios y recomendaciones de rigor.

Articulo608. SelecciéndeDistritosJudiciales.
Conbaseen €l andlisisdeloscriteriosanteriores, el
Consgjo Superior delaJudicaturay el Fiscal General
de la Nacion decidiran en qué periodo y cuales
Distritos Judiciales estardn sujetos al sistema
contemplado en este Cédigo, cuyo plazo maximo
vence el 31 de diciembre de 2008.

El sstemaseaplicardapartir del primerodeenero
de 2005, en los Digtritos Judiciaes de Manizales,
Armenia, Pereira y Bogotd Una segunda etapa a
partir del primero de enero de 2006 incluira a los
Disgtritos Judicides de Meddllin, Cali, Buga, Tunja,
Santa Rosa de Viterbo, Bucaramangay San Gil.

LosDistritosJudicialesqueentrardnaaplicar el
sistema a partir del primero de enero de 2007 se
determinardn de comun acuerdo por € Consgo
Superior de la Judicaturay €l Fiscal Generd, los
demés Distritos Judiciales, en todo caso aplicarén
el sistemaaméstardar el 1° de enero de 2008.

Para que el nuevo sistema previsto en esta ley
pueda aplicarse deberd estar garantizados los
recursos para su implementacion, en especial los
de la Defensoria Publica. En ningun caso los
recursos presupuestales apropiados en las leyes
para financiar la presente Reforma podran ser
objeto dereduccién o aplazamiento administrativo
0 gubernamental .

Sefior Presidente, ha sido leida la proposicion
para el articulo 608.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Joaquin
Vives:

Muchasgracias, quisieraconocer delosponentes
y dequienesconcertaron, cudlesfueronloscriterios
para seleccionar unos distritos judiciales y otros
no, o sencillamente fue discrecional, fue a azar, o
sea por qué no comenzaron con el del Cauca, con
el deSantaMarta, enfin, conotrosdiferentesdelos
gue se sefidaron ahi.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al sefior Fiscal General de la Nacion:

Gracias, Presidente, honorable Representante:
la Fiscalia venia trabajando desde hace tiempo la
consideracion de algunas areas donde deberia
implementarse el sistema, en propuestaal Consegjo
de la Judicatura, se habian sefialado primero dos
areasdistintas, eran Bogotay Medellin, el Consgjo
de la Judicatura, hizo algunas observaciones,
algunas recomendaciones, exhibié algunos
documentos y algunas estadisticas y pididé que
aplazaramosMedelliny queensulugar pusi éramos
los tres departamentos del Eje Cafetero, que tiene
unas connotaci ones especificas, son unas ciudades
intermedias, tienen buenas vias de comunicacion,
la parte de la municipalidad esta bien organizada,
los Palaciosde Justiciatienen laposibilidad deuna
adaptacion de salas, que son alrededor de unas
cuarenta y cinco, en forma relativamente facil y
pronta.

Lo de Bogota béasicamente se origind en la
reflexion de que precisamente en la hermana
Republica de Chile habian empezado a prever €
sistema, por |os sitios donde menos connotaciony
efecto podiaproducir lareformay sehapresentado
el fendmeno de que hubieran podido aprovechar
mejor lasventajascomparativasdelaciudad capital,
donde tienen todas | as fortalezas de la Academia,
delaadministracion méasdirectamente por parte de
los organismos centralesy lacupulade lafuncién
delarama, por lafacilidad quetienedeaprovecharse
el conjunto o el nimero plural delosservidores, en
este caso |0s jueces, para poderle hacer elementos
de economias de escala en materia de recurso
humano y desde luego porque Bogota viene desde
hace mucho tiempo también recibiendo la mayor
cantidad de capacitacion, por giemploel sistemade
oralidad, hay cerca de setecientos servidores que
ya han recibido esa calificacién y por fendmenos
gue pueden resultar aborrecibles de todas maneras
son'y es que por aca por lacapital, se han iniciado
muchas de las capacitaciones y de los beneficios
principales.

Para la segunda etapa del afio siguiente, pues
vendriala parte de la Costa, que me parece que es
un tema también importante de definir y
basicamentedejariamosparael tercer y cuarto afio,
la parte de los nuevos departamentos y las zonas
mas algjadas, muchas gracias.

Presidente:

Contintaladiscusion, anuncioquevaacerrarse,
gueda cerrada, ¢aprueban €l articulo 608?

Secretario:

Hasido aprobado, sefior Presidente, el articulo
608 tal y como lo proponenlosponentesy el sefior
Fiscal General.

Presidente:
Siguiente articulo.
Secretario:

Articulo 609. Proposicion, justificacion:
Consecuencia de la adscripcion de las decisiones
correspondientes a la implementacion al Consegjo
Superior delaJudicaturay a Fiscal Genera dela
Nacion, se justifica la supresion de la Unidad
Técnica Ejecutora, en consecuencia los sefiores
ponentes Presidente, proponen eliminar el
articulo 609, Unidad Técnica Ejecutora del
Proceso de | mplementacion.

Ha sido leida la proposicion suscrita por los
ponentesy el sefior Fiscal, sefior Presidente.
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Presidente: [lamado, no he tenido ninguna situacion en la Pedraza Ortega Telésforo No
Enconsideracionlaproposicionleida, seabrela  Corte, pero sabemos que esté ahi, pero nunca nos Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No

discusion, anuncioquevaacerrarse, quedacerrada,  han llamado. Pinillos Abozaglo Clara Isabel Si

¢Aprueban la proposicion leida?
Secretario:

Hasi do aprobado sefior Presidentelaproposicion
eliminando € articulo 6009.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Joaquin
Vives:

Sefior Presidente, el articulo 610 que senostrae
sobre descongestion, propone realmente como
mecani smo dedescongestionladisminuciondelos
términos prescriptivos y de caducidad, en este
proyecto hemos votado muchisimos articul os casi
gue sin conocerlos, un poco realmente tienen
conocimiento a fondo de €ellos, pero cuando uno
alcanzaaadvertir enalgunosdeelloslaposibilidad
de un conflicto de interés debe expresarlo.

Hace cuatro afos aproximadamente, cuando €l
doctor Basilio Villamizar fueel egido Representante
a la Camara, ordend quitar todos los vehiculos
blindados, doctor William Vélez, de quienes los
teniamos y reasignarlos, establecio un plazo,
algunos Congresistas por variadas circunstancias
no entregamos esos vehicul os dentro de ese plazo,
el Senador Moreno de Caro hizo una nota de
prensa, sact lasrelaciones entre ellos mi nombrey
con baseen esainformaciondeprensafui notificado
en agquella época que la Corte Supremade Justicia
abriaunainvestigacionpreliminar entreotroscontra
mi, é&ramos como quince o dieciséis Congresistas.

Luego de eso no he sabido mas nada, no he
tenido ni idea, no fui a version, nadie me ha
[lamado, no tengo ni idea ni si e proceso existe,
pero me dalaimpresion que si yo voto un articulo
gue reduce e término de prescripcion, eventual-
mente podria estar afectando una preliminar de la
guefui notificado hace unos cuatro afios, razon por
lacua me declaroimpedido paraparticipar en este
articulo y suplico a la Comision que acepte este
impedimento.

Presidente:

Puede radicarlo, doctor Vives, se pone en
consideracion el impedimento, ¢aprueba la
Comision e impedimento?

El sefior Presidente concede e uso de la
palabra al honorable Representante Zamir
Silva:

Sefior Presidente, pues realmente yo también
estoy dentro de la hip6tesis del mismo problema,
maxime que fui e contendor del doctor Basilio
Villamizar y ami también me despojé del vehiculo
gue me habian dado, pero no s&, nunca he sido
notificado denada, ni hesidollamado aninguntipo
de diligenciajudicial; sin embargo, € informe de
prensa de aquel entonces corresponde a lo aqui
informado por e doctor J. Vives. Me declaro en
consecuencia igua mente impedido por si acaso.

Con laveniadela Presidencia, intervieneel
honor able Repr esentante Jesis| gnacio Gar cia:

Gracias sefor Presidente, ami por solidaridad
con el doctor Zamir, también me quitaron €l
vehiculo, entonces debe ser el mismo caso.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honorable Representante Adalberto
Jaimes:

De la misma manera, sefior Presidente, no por

solidaridad, sino porque melo quitarony laverdad
€es gque sinceramente considero que nunca he sido

Presidente:

Una pregunta concreta a los cuatro Repre-
sentantes que acaban de declararse impedidos.

Con laveniadela Presidencia, interviene €
honor able Representante William Vélez:

Por |as mismas razones, sefior Presidente.
Presidente:

Una pregunta que se hace para que quede
claramenteen el Acta, sefiores Representantes, ¢en
algiin momento hubo notificaci6n sobre eso, sobre
preliminar?

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Roberto
Camacho:

Sefior Presidente, otra vez |0 mismo, ya este
temal o hemosdebatido ampliamente, losdenuncios
no pueden producir incompatibilidades ni
inhabilidades, tendriaque haber unainvestigacion
formal abierta. Los denuncios no, la preliminar
tampoco significa nada, entonces pues o hemos
repetido hasta el cansancio, cada vez que alguien
quieraparalizar laactividad del Congreso, entonces
vay poneunosdenuncios. Cuando yo quieraqueel
doctor Telésforo no actie en algo, de pronto me
impetra un denuncio, para que usted se declare.

Presidente:

Esa explicacion la hemos hecho varias veces,
vamosavotar el asunto, votacion nominal entonces
doctor Emiliano, sobre los impedimentos, en €
mismo sentido todos.

Secretario:

Si, sefior Presidente, con €l objeto si declara
impedido a los honorables Representantes Vives,
Jesls Ignacio Garcia, Zamir Silva, Adalberto
Jaimes, José Ovidio Claros y el doctor William
Vélez. S se vota Sl se les esta aprobando €l
impedimento por ellos presentado, si sevotaNO es
negéndolo.

Almendra Velasco Lorenzo Si
Arboleda Palacio Oscar No
Avendafio Teodolindo No
Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis

Camacho Weverberg Roberto No
Ceballos Arévalo Sandra. Si
Omito llamar al doctor Claros

Corzo Duran Jaime Si
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo No

Florez Rivera José Luis

Omito llamar al doctor Garcia.

Giraldo Jorge Homero Si
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Henao Hoyos Barlahan No
Omito llamar a doctor Jaimes.

Jozame Amar Tonny No
Martinez Rosales Rosmery Si
Montes Alvarez Reginaldo Enrique Si
Navas Talero Carlos Germén Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia No
Parody D’ Echeona Gina Maria Si

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex (conexcusa)

Salamanca Gonzdez Martha Lucia No
Omito llamar al doctor Silva.
Torres Barrera Hernando No

Varén Cotrino German

Velasco Chavez Luis Fernando

Omito llamar alosdoctoresVélezy Vives.
Secretario:

Sefior Presidente, por €l no, oncevotos; por €
si, nueve. Losimpedimentospresentadosnofueron
aceptados, han sido negados.

Presidente:

¢Aprueban ustedes el articulo leido?
Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Articulo610. Justificacion. Procesostangraves
como los indicados en la excepcion propuesta,
obviamente deben continuar con las normas
vigentes hasta concluir de la manera sefidlada en
las mismas, igualmente resultaria dafiino rebajar
un término de prescripcién preexistiendo una
resolucion acusatoria, en donde es necesario
continuar sutramitedeacuerdo conlosdispositivos
actuales.

Conviene més que esta decision sea definida
por los Juecesy Fiscales, que tienen en sus manos
los procesos en los cuales deben tomarse las
determinaciones aconsgjadas y no recurrir a una
unidad o comision que cumpla con este cometido,
porguedeexistir esta, estariaprecedidalaremision
aellapor € estudio previo deesosJuecesy Fiscales
y si estos han efectuado tal andlisis, debe
autorizarseles para tomar la determinacion.

Una comisién o unidad ad hoc y con periodos
prolongados verbigracia, tres o cuatro afios, no
hacesinoretardar el fendmeno deladescongestion,
agravar costos con desplazamientos, aumentar la
burocracia, entre otras consecuencias.

De otra parte, cualquier prevision que se haga
sobre movimientos de personal a transformacion
decargos, como consecuenciadelaimplementacion
del nuevo sistema, resultan propios de una ley
estatutaria que se ocupe en detalle de las facetas
gue indiguen en asunto tan delicado.

Proposicion

Articulo 610. Proceso de descongestion,
depuraciony liquidacion depr ocesos. Lostérminos
de prescripcion y caducidad de las acciones que
hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada en
vigencia de este Codigo, seran reducidos en una
cuartaparte que serestarddelostérminosfijadosen
laley, en ningln caso el término prescriptivo podra
ser inferior a tres afios. En las investigaciones a
cargodelaFiscaliay enlascua eshayantranscurrido
cuatro afios, desde lacomision del hecho, salvo las
exceptuadas en e siguiente inciso por lanaturaleza
de la conducta, se aplicarala prescripcion.

Estaran por fueradel proceso de descongestion,
depuracion y liquidacion de procesos las
investigaciones por delitos contralaseguridad del
Estado, peculado por apropiacion, narcotréfico,
lavado de activos, terrorismo, secuestro extorsivo,
homicidio agravado y conexos y los de lesa
humani dad como masacre, genocidio, tortura, trata
de personas, desaparicionforzada, desplazamiento
y conexos, con todos |os anteriores.



GACETA DEL CONGRESO 54

Viernes 5 de marzo de 2004

Pagina 1l

Del mismo modo, las actuaciones en que se
hayaemitido resolucidnacusatoria, asi estéincurso
algun recurso (...)

También se exceptian los delitos sexuales, en
los que €l sujeto pasivo sea menor de edad, los
Fiscales y los Jueces en los casos previstos en el
incisoanterior procederandeinmediatoasurevision
paratomar | asdeterminacionesenunasoladecision
se podrén agrupar todos los casos susceptibles de
este efecto. Los términos contemplados en €l
presente articul o se aplicaran en todoslos distritos
judiciales a partir de la promulgacion del Cadigo.

Hasido leido, sefior Presidente, €l articulo 610,
presentado por |os ponentesy con el aval del sefior
Fiscal General de la Nacion.

Presidente:
Bueno, la Presidencia ratifica que no se habia

leido y por eso lo hemos leido y se pone en
consideracion, est4 en consideracion.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra a la honorable Representante Clara
Pinillos:

Gracias Presidente, solamente para pedir
votacion nominal en este articulo.

Secretario:

Paravotar € articulo 610, votacion nominal.
Almendra Velasco Lorenzo Si
Arboleda Palacio Oscar Si
Avendario Teodolindo Si

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Caballero Caballero Jorge Luis

Camacho Weverberg Roberto Si
Ceballos Arévalo Sandra Si
Claros Polanco José Ovidio Si
Corzo Duran Jaime Si
Devia Arias Javier Ramiro Si
Diaz Matéus Ivan

Enriqguez Maya Eduardo Si

Flérez Rivera José Luis
Garcia Valencia Jesus Ignacio

Giraldo Jorge Homero Si
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia (excusa)
Henao Hoyos Barlahan Si
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Jozame Amar Tonny Si
Martinez Rosales Rosmery Si
Montes Alvarez Reginaldo Enrique Si
Navas Talero Carlos German Si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Parody D’ Echeona Gina Maria Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara | sabel Si

Rodriguez SarmientoMilton Arlex (conexcusa)

Salamanca Gonzdlez Martha Lucia Si

Silva Amin Zamir Eduardo

Torres Barrera Hernando Si

Vardn Cotrino German

Velasco Chavez Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaguin José.

Sefior Presidente, €l presente articulo corres-
pondiente 610, proposicion leida con la firma de

losponentes, fueaprobado por veintidds (22) votos
por €l SI, ningln voto en materia negativa.

Presidente:
Muy bien, siguiente articulo.
Secretario:

Si, sefior Presidente, |osponenteshan solicitado
la creacion de un articulo 610-A.

Justificacion: Se reitera el precepto constitu-
cional, porque prevé de la forma como se debe
solucionar el traslado de cargos y servidores
publicos entre las entidades comprometidas por €l
nuevo sistema de procedimiento penal, situacion
muy importanteenlaimplementaciondelareforma.

Proponen adicionar un articulo 610-A, con €l
siguiente texto:

Articulo610-A: Ajustesen plantasde personal
en Fiscalia Genera de la Nacion, Rama Judicial,
Defensoria del Pueblo y entidades que cumplen
funciones de Policia Judicial.

Con €l fin de conseguir la transicion hacia el
sistemaacusatorio previsto en el Acto Legisativo
03 de 2002, se garantiza la presencia de los
servidores publicos necesarios para €l adecuado
funcionamiento del nuevo sistema. En particular €l
traslado de cargos entre la Fiscalia General de la
Nacion, laRamaJudicial, laDefensoriadel Pueblo
y losorganismosque cumplenfuncionesdePolicia
Judicial; a efecto, el Consgjo Superior de la
Judicatura podra, dentro de los limites de la
respectiva apropiacion presupuestal, transformar
Juzgados Penales Municipales y Promiscuos
Municipales, en Juzgados Penales de Circuito y
Juzgadosy TribunalesRegional eso especiaizados.

El término paralareubicaciéndelosservidores,
Cuyoscargossesupriman, seradedosafioscontados
a partir de la supresion. Los nombramientos en
estos cargos se haran con servidores de carrera
judicial o que estén en provisionalidad, que se
encuentren en registro de elegibles 0 por concurso
abierto.

Hasidoleidod articulo610-A, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion €l articulo leido, ¢Jo aprueba
la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Articulo 611. Justificacion: No es suficiente
control el que se preve por el Gobierno Nacional,
para impedir graves afectaciones del sistema,
correcciones gramaticales estarian bien, pero de
ahi en adelante puede resultar azaroso el
facilitamientodeenmiendas, lasatasCortespueden
muy bien encargarse en su jurisprudencia de
alcanzar este objetivo.

Articulo 611. Proposicion. Derogatoria y
Vigencia. El presente Cédigoregiraparal osdelitos
cometidos con posterioridad a primero de enero
del afio 2005 y se comenzaraa aplicar en aquellos
Distritos Judiciales que se sefialaran en forma
gradual y sucesiva de conformidad con el
procedimiento aqui establecido.

Loscasosdequetratael numeral 3° del articulo
235 de la Constituciéon Politica, continuaran su
trdmite por laLey 600 de 2000.

Ha sido leido sefior Presidente el articulo 611.
Presidente:

En consideracién el articulo 611, se abre la
discusion, ¢apruebala Comision e articulo leido?

Secretario:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Sefior Presidente, la secretaria solicita muy
respetuosamente que los articulos que vienen
eliminadosenlaponenciaquesonel 113, 225, 234,
235, 415, 425 y del 496 al 544, sean puestos en
consideracion y seavotadala eliminacion de estos
articulos, sefior Presidente.

Presidente:

Enconsideracionlaeliminacion delosarticulos
gue acaba de leer el Secretario, que vienen
eliminadosenlaPonenciay se proponelavotacion
aesaeliminacion, estaenconsideracion, ¢Joaprueba
laComisién?

Secretario:

Ha sido aprobada la eliminacién, sefior
Presidente, delosarticulos113, 225, 234, 235, 415,
425y € bloque de articulos del 496 al 544.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al honorable Representante Reginaldo
M ontes:

Gracias, sefior Presidente, habia una preocu-
pacion expuestapor e doctor Javier Ramiro Devia,
el articulo que tiene que ver con €l principio de
oportunidad y los acuerdos o negociaciones, €
doctor Telésforo Pedraza también manifestd su
solidaridad y el doctor Roberto Camacho, con este
temay € doctor German Navas Talero. Con la
Fiscalia se concert6 un texto y se decidio
incorporarlo como articulo 386-A, es un articulo
nuevo: I mprocedencia del principio de oportu-
nidad, acuerdos o negociacion con el imputado
oacusado. Seloquiero entregar al sefior secretario
para que se sirva leerlo y quede incorporado al
Acta.

Secretario:

Proposicion Aditiva: articulo 386-A, nuevo:
Improcedencia del Principio de Oportunidad,
Acuerdos o Negociacion con el imputado o
acusado: En los delitos en los cuales € sujeto
activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del mismo, no se
podraaplicar € principiodeoportunidad o adel antar
cualquier tipo de negociacion con la Fiscalia o
acceder a beneficio, hasta tanto no se reintegre el
valor equivalente al incremento percibido.

Traténdose de bienesdel Estado, |laContraloria
General de la Republica debera acreditar la
restitucion.

Hasido leido €l articulo nuevo 386-A.

Presidente:

Leido €l articulo nuevo 386-A, se abre la
discusion, ¢Jo apruebala Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

¢Algun otro articulo falta por votar, sefior
Secretario?

Secretario:

No, sefior Presidente, y tampoco sehanrecibido
nuevas proposiciones para este proyecto.

Presidente:

Sefior Fiscal, una pregunta antes de poner en
consideracion el Titulo, no me quedaron claroslos
nombramientos que se hacen entre diferentes
entidades, digamos Fiscalia, Defensoriay demés,
son nombramientos horizontales, luego los debe
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hacer 0 una entidad encargada de ello 0 es un
acuerdo entre entidades para quien envia el
empleado y quien lo recibe.

Con laveniadelaPresidencia, interviene €
sefior Fiscal General dela Nacién:

Sefior Presidente, se trata de que cada entidad
tiene su propiandmina, esto son néminasflotantes,
s seprescindedeunservidor, lorecibeotraentidad,
aqui se suprime, se reemplaza por otro, porque la
némina es flotante y all& simplemente se recibe,
siemprey cuando hayalacapacidad dentro de cada
una de las instituciones para poderlo proveer.

Presidente:
Titulo del Proyecto.

El sefior Presidenteda€el usodelapalabraal
honor able Repr esentante Reginaldo M ontes:

Sefior Presidente, dejo expresa constancia para
gue obretambién en el Acta, que donde quieraque
aparezcaen el Codigo suj etospr ocesal es, estamos
hablando de parteseintervinientes, cadavez que
se vayan a hacer los...

Presidente:

Eso ya lo habiamos dicho, el doctor Roberto
Camacholohabiadichoy seaprobolaproposicion.
Titulo.

Secretario:

Por la cual se expide e Caodigo de Procedi-
miento Penal.

Ha sido leido d titulo, sefior Presidente.
Presidente:

Leidod titulo, en consideraciondelaComision,
¢Jo aprueban ustedes?

Secretario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, € titulo.

Presidente;:

¢Quiere la Comisién que este proyecto de ley
pase a segundo debate?

Secretario:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Se designan los mismos ponentes y muchas
gracias, sefior Fiscal.

Secretario:

Aprobacion Acta 29 de diciembre 16 de 2003.

Presidente:

Dos propuestas, una es designar una comision
para la aprobacion del Acta que corresponde a la
sesion de hoy o se aprueba en marzo, muy bien.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabraal honor ableRepresentanteTeodolindo
Avendafio:

Al finalizar esta etapa de estudio y aprobacion
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, quiero
felicitar alaComision Redactora, encabezada por
el ilustrejuristadoctor Gustavo Gomez V el asquez,
felicitar igualmente a la comision de ponentes,
encabezada por su coordinador, el doctor
Reginaldo Montes; a los doctores Eduardo
Enriquez Maya, Roberto Camacho, Jests Ignacio
Garciay demaésintegrantespor laprofundidad del
andlisisjuridicoqueelloshan presentado anuestro
estudio.

Felicitar igualmente al sefior Fiscal General
delaNacion, doctor Luis Camilo Osorio, por ser
el abanderado de esta innovacion en nuestro
sistemaprocesal penal, usted doctor LuisCamilo
pasara a la historia como el innovador de este
sistema que nos haregido durante tantos afos, a
mi metoco aplicar precisamenteesacodificacion
de 1936, con sus decretos de Estado de Sitio, el
0014 y el 0012, y demas disposiciones doctor
German Navas Talero, que nos tocd aplicar en
esa época de convulsion de violencia en nuestro
pais nacional.

Laverdad creo que entregamos hoy un sistema
procesal penal moderno, e emplo para Lati-
noameérica y ejemplo para los deméas paises
centroamericanos. Y o losfelicito detodo corazon,
la verdad es que esto me ha enamorado, me ha
impactado, esal go queencuentroqueeste Congreso
estallevando con mucharesponsabilidad y que en
realidad nuestrasfuturasgeneracionesy estudiantes
de derecho tendran la oportunidad de aplicar con
sabia sabiduria y acierto. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Dos cosas para los colegas, |a primera es que
estamos pendientes de |a citacion a extras para €l
viernes, cuando ustedes se enteren delahoradela
citacién a la Plenaria, la Mesa Directiva quiere
ofrecerlesunahoraantesdelaPlenariadel viernes,
un platico de natilla con bufiuelos, de parte de la

Presidencia paralos colegas de la Comisién y los
empleados de la Comision.

Segundo, agradecerles el trabajo realizado en
este semestre, la Presidencia se declara muy
satisfecha de la labor que se ha cumplido y nos
esperaran en marzo, proyectos muy importantes,
pero quiero que sepan que hay mucha satisfaccion
en el trabajo cumplido, tanto de partemiacomo del
doctor Oscar Arboleda.

El sefior Presidente concede € uso de la
palabra al sefior Fiscal General dela Nacion:

Gracias, sefior Presidente, muy agradecido
realmente con la Comision, realmente iba a
manifestar unas palabras parecidas a las que
pronunci6 aqui €l doctor Teodolindo Avendafio, a
quien le agradezco también y me halagan mucho
las referencias que ha hecho a mi personay a
trabajo que hemos desarrollado aca; 1o que quiero
decirles es que realmente me parece que el trabajo
delaComisionhasidountrabajo serio, responsable,
el delosponentes, el doctor Reginaldo Montes, €l
doctor Jesus Ignacio Garcia, el doctor Eduardo
Enriqguez Maya, &l doctor Roberto Camacho, todos
losqueintervinierony aportaron aesteproyecto, lo
enriquecieron, lo perfeccionaron, les agradezco
mucho, la verdad es que tengo confianza de que
con este sistema vamos a mejorar la justicia en
Colombia.

Una vez més, aun cuando se puede estar
desacreditada, lafrase quiero decir que estaesuna
Comision admirable, como lo es también €l
Congreso, muchas gracias.

Secretario:

Siendolas12:55 delatarde, selevantalasesion
correspondiente a dia de hoy.

El Presidente,
Tonny Jozame Amar .
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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